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contracted CLE Engineering,  Inc.  (CLE)  to perform a preliminary  (visual)  inspection of existing 
float  system  at  Fox  Point  Landing  on  the  UMass  Boston  Campus,  Dorchester,  MA.    CLE 
performed the inspection services referenced in this report. 






The  existing  float  system  was  constructed  by  the  University  of  Massachusetts  to  support 















Wetland resource areas  include  land under water,  land containing shellfish, along with Land‐
Subject  to Coastal Storm Flowage. The existing pontoon and steel pile‐supported  floats were 








This  inspection  report presents  the  results of a  surveying and engineering assessments of 
the existing conditions of the float system at Fox Point Landing. The services were provided 
in conformance to the following: 













necessary  to  complete all  the  tasks outlined  for  this  report.  The  condition of  float  structures was 
visually evaluated according to the following criteria: 
    Condition  Classification 
    A    Excellent Condition and/or New Structure 
    B    Good Condition with Continued Maintenance 
    C    Poor Condition Requires Moderate Rehabilitation 
    D    Deteriorated Condition Requires Significant Rehabilitation 





Structure      Condition   









Structure      Condition   
Aluminum Ramps    B     









Steel Float Collars    C/D     




Steel Floats      D/F     
The float system is composed of five (5) floats and specifically as follows: 
Float  Type    Dimensions    Comments 
1  Steel    60’ by 8’ by 4’    Concrete ballast with 1.6’ freeboard 
2  Steel    50’ by 10’ by 4’    Concrete ballast with 1.6’ freeboard 
3  Steel    60’ by 8’ by 4’    1.6’ freeboard (ballast not confirmed) 
4  Steel    50’ by 10’ by 4’    Concrete ballast with 1.6’ freeboard 




In  general  the  four  (4)  steel  floats  are  in  poor  condition  with  signs  of  corrosion  and  pitting.  UMass 
personnel maintain  the  zinc protection  system. The concrete ballast  limited  the extent of  the  interior 
inspection of floats #1, #2 & #4. The interior of the inspected floats shows signs of minor to moderate 
corrosion with no observed perforations. Float #4  (see below) had  the pile collar  connection  repaired 
with a steel plate and the walls are reportedly too thin to support any future repairs/welds. Float #5 is 













Task          Duration 
Update Basin Bathymetry    2 Weeks     
Perform SPT and/or Probes    4 Weeks 
Evaluate Geotechnical Conditions  3 Weeks 








Permit/License        Permit Submittal  Regulatory Approval 
Pre‐Application Mtg. w/ Regulators  7/1/09      8/1/09 
Con Com NOI/OOC      8/1/09      10/1/09 
NHESP‐MESA        8/1/09      11/1/09 
DEP Chapter 91       9/1/09      4/1/10 
DEP WQC        9/1/09      3/1/10 
ACOE IP        9/1/09      2/1/10 
CZM Consistency      9/1/09      3/1/10 






Task          Duration 
Final Designs & Plans      4 Weeks     
Specifications        2 Weeks 
Cost Estimate        1 Week 











































































































Students  +  Faculty & Staff  =  Total  



































































































































(SF) Per Number Total 
Fitness Center to include strength training circuit, free weights, 
cardiovascular machines, stretching, and a Women’s Only workout area 12,000 area 1 12,000 
Basketball / Multi-Purpose courts 7,000 court 3 21,000 
Group exercise rooms can be used for martial Arts, Yoga, instructional 
dance, etc. 1,500 room 2 3,000 
Racquetball / Squash court 800 court 6 4,800 
Table Tennis/other recreation room 1,800 room 1 1,800 
Indoor running track 8,500 area 1 8,500 
Fitness Testing Lab 200 room 1 200 
Student locker rooms 750 room 2 1,500 
Faculty/Staff locker rooms 1,000 room 2 2,000 
Pro Shop 1,000 area 1 1,000 
Offices 180 office 5 900 
Equipment storage and maintenance, (1-to include washer and dryer for 
towel service) 2,000 area 2 4,000 
Meeting space for academic and other activities 500 room 1 500 
Reception, lounge, hallways, other areas       5,000 





Space Size (SF) Per Number Total 
Exam room 120 room 10 1,200 
Procedure room 225 room 2 450 
Treatment room 150 room 4 600 
Nursing station 90 nurse 3 270 
Provider office 120 provider 10 1,200 
Waiting space 40 person 30 1,200 
Counseling therapy and Administrative Suite 150 office 8 1,200 
Administrative Suite 200 office 1  200 
Case review area 200 room 2  400 
Medical records 300 area 1  300 
Health Education Outreach workers 120  office 4 480 
Total square feet – Health and Wellness        7,500 
 
Shared space for Athletic Training / Physical Therapy 
Space Size (SF) Per Number Total 
Exam room 120 room 1 120 
Treatment/Exercise room 1000 room 1 1000 
Modality room – whirlpool, ice machine, etc. 700 room 1 700 
Head Athletic Trainer office 180 room 1 180 
Assistant Athletic Trainer office 120 room 1 120 
Physical therapist office 120 room 1 120 
Storage 200 room 1 240 
Athletic training intern space 120 room 1 120 






Space Size (SF) Per Number Total 
Student Teaching and Evaluation 100 room 1 100 
Internship office 75 office 1 75 
Shared space – student meeting 
room/general meeting room 225 room 1 225 
Total Square Feet – Academic 




Total preliminary space, UMass Boston 
Wellness Center  Size (SF) 
Beacon Fitness, Intramural, Recreation 66,200 
UHS Health Services 7,500 
Combined Athletic Training / Physical 
Therapy space 2,600 
Academic 400 
Total 76,700 
 
 
The space needed to adequately accommodate the recreation, wellness and related academic needs of 
current and future student populations is 91,500 square feet.  This does not include areas such as a 
lobby, privacy entrance to counseling, halls, walkways, etc.   
 
Additionally, should this project receive approval and funding secured, budgetary considerations must 
be made to supply modern exercise, medical, recreational, educational and other support equipment. 
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Recommendations 
1. Submit this report to the correct architectural consultant of the master plan to develop a more 
sophisticated plan to include costs, drawings, etc. and assess its placement within the master 
plan, preferably to coincide with or just prior to the opening of the first campus residences.  
 
2. Suggested locations for a new Wellness Facility Possible locations for a new recreation and 
fitness center include, in order of desirability: 
a. Stand alone building with close proximity to both the Clark Athletic Center and 
expected campus Living Learning residential areas. 
b. An addition to the Clark Athletic Center, covering part or all of Lot 120.Provides close 
proximity to already existing athletic facilities for use when necessary. Allows Athletic 
Training to remain in close proximity of varsity sports and Physical Therapy to be in 
close proximity to UHS Department of Health Services. Provides close proximity to 
living and learning residences that ore part of the University Master Plan 
c. Convert existing space in buildings that will be evacuated as the Master Plan 
progresses. Example:  Quinn Administration Building can be converted if the 
organizations using this building move to other buildings 
d. Stand alone building in a space made available through garage demolition  
 
3. Other considerations when planning a wellness center: Should this proposal be included with 
the Master Plan, clearly building and/or retrofitting space will not be enough to sustain a good 
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wellness center.  Monies should be budgeted to include furnishing new and improved fitness, 
medical, counseling, and other equipment necessary. 
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